
подошел в своем изложении к Фонвизину, так как обращался 
к тому же Майкову за разъяснением своих возникших было 
недоумений, которые и были успешно разрешены.6 

Наконец, в письмах середины и конца декабря 1894 г. к не­
скольким корреспондентам о книге говорится как об уже выпол­
ненной работе. 

Так, Т. Д. Флоринскому Ягич писал (14/26 декабря 1894 г . ) : 
«Представьте себе, при моих прочих занятиях, пришло мне в го­
лову взяться ire за свое дело. Я два раза читал в Вене лекции 
по русской литературе 18-го столетия (до 19-го, собственно, еще 
не доходил, но она имеется в виду), и вот мои загребские зна­
комые уговорили меня переделать эти лекции для „Матицы хор­
ватской". Я сдался и последние три месяца истратил на состав­
ление книжечки, не претендующей, конечно, в русской литера­
туре па новизну или оригинальность, но для хорватов и сербов 
она, надеюсь, окажется пе совсем бесполезной. Изучив по этому 
случаю несколько подробнее 18-ое столетие, я убедился в боль­
шой пропедевтической важности его для последовавшей потом 
самостоятельной деятельности 19-го столетия».7 

благодарил Майкова за присланную книгу. «Ваша любезность, — про­
должал он, — дает мне смелость обратиться к Вам с новою просьбою. 
Мне сдается, что недавно вышло какое-то сочинение из русской лите­
ратуры, где Нарежный обсуждается» (там же). Книга Н. А. Белозер­
ской «В. Г. Нарежный. Историко-литературный очерк» (СПб., 1896) 
в то время еще не появлялась, и Ягич пользовался журнальным ее 
вариантом. 

6 Так, в недатированном (венский почтовый штемпель: 27 ноября 1894 г.) 
письме к Л. Н. Майкову Ягич просил разъяснений относительно хроно­
логии «Недоросля». «На стр. XXXV издания сочинений Фонвизина, — 
писал он, — говорится, что „Недоросль" поставлен на сцену 1772 года. 
На стр. 227, где воспроизведен заглавный лист первого издания (1783 г.), 
сказано, что „Недоросль" представлен в первый раз в 1782 году. Так 
говорят и все обыкновенные историки русской литературы. Кто прав? 
Судя по обстоятельствам жизни поэта, надо бы дать предпочтение 
1772 году. Так ли?» (ИРЛИ, Отдел рукописей, ф. 166, № 1388). 
Л. Н. Майков поспешил дать следующее разъяснение: «Вы верно ука­
зываете на противоречие в известиях о времени представления „Недо­
росля". Но 1772 г. означен в цитате из „Драматического словаря", ста­
ринной книги (1788 г.), очень небрежно напечатанной. Первое издание 
„Недоросля" дает 1783 г., и я полагаю это более вероятным, потому что 
издание комедии сделано самим Фонвизиным. Так принято думать 
всеми. Печатая цитату из „Драматического словаря", я не сделал ого­
ворки, потому что Н. С. Тихонравов имел обычай приводить цитаты 
даже с сохранением явных ошибок подлинников. В биографии Фон­
визина он говорит неясно о времени постановки „Недоросля". Быть 
может, он и не видел первого издания пиесы в то время, когда писал 
биографию» (Nacionalna i sveučilišna biblioteka [Национальная и уни­
верситетская библиотека]. Загреб. Отдел редкостей, № R 4610). Невзи 
рая на эти справки и суждения, Ягич отнес появление «Недоросля» 
к 1772 г.: J a g i с V. Ruska književnost u osamnaestom stoljeću. Zagreb, 
1895, p. 135. 

7 Государственная публичная библиотека Академии наук УССР. Отдел 
рукописей, III, № 21654. 
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